Sergey Brin nie brzmi jak ktos, kto lubi proste moralizowanie. Zreszta w jego $wiecie, gdzie algorytmy sa realnym
produktem, a nie wyktadem z dobrych intencji, moralizowanie szybko przegrywa z inzynierig. On mysli o
technologii jak o czyms$, co ma wiasng dynamike: skaluje sie, dociera do milionoéw urzadzen, miesza sie z

ekonomig, a potem dopiero dopisuje sie do tego narracje o tym, czy to dobre czy zte.

Najciekawsze jest to, ze Brin zwykle nie opowiada o zmianie spoteczenstwa jak o wielkim objawieniu. Raczej
pokazuje mechanizm. Co$ powstaje, dziata szybciej niz alternatywy, staje sie standardem, a gdy standard zyskuje

mase, zaczyna ksztattowac zachowania, prawo, oczekiwania i kulture.

Jesli mam stresci¢ ,technologie, ktdéra zmienia spoteczenstwo” w jezyku Brina, to bytoby to podejscie: najpierw
sprawdz, czy dziata, potem sprawdz, kogo dotyczy, a dopiero potem probuj to regulowad. Tylko ze w praktyce te

kroki czesto zaczynaja sie miesza¢, bo technologia wyprzedza debate spoteczng o cate lata.

Skad u Brina bierze sie ten typ myslenia

Brin jest kojarzony przede wszystkim z Google. To naturalne, bo tam wida¢ jego ,laboratoryjne” podejscie:
ogromna cze$¢ pracy to eksperymenty, iteracje i dopracowanie sposobu, w jaki system rozumie Swiat. W
wyszukiwarce to jest PageRank, czyli fundament idei, ze web nie jest losowa plataning, tylko siecig relacji, ktora

mozna mierzy¢. Brin, méwigc w duzym skrocie, probowat zamienic intuicje w mierzalny model.

To wazne, bo takie myslenie przenosi sie dalej. Kiedy budujesz system, ktéry poprawnie przewiduje intencje
uzytkownika, zaczynasz projektowac zachowania. Tysigce matych decyzji w kodzie i w danych przektadaja sie na
duze skutki: co ludzie klikaja, jak szybko znajduja odpowiedz, jak czesto wracaja, a w dtuzszej perspektywie, jak

wyglada informacja w przestrzeni publicznej.

| tak, da sie argumentowa¢, ze to wplywa na demokracje, edukacje, rynek pracy. Ale zamiast abstrakcji lepiej
patrze¢ na konkret: wyszukiwanie stato sie domysing bramka do wiedzy. Dla czesci spoteczenstwa to jest po

prostu wygoda. Dla czesci to jest realna ingerencja w to, co jest widoczne i co ginie w ciemnosci wynikéw.

Zmiana nie przychodzi w momencie premiery

Jest kuszace, zeby powiedzieé: ,w chwili, gdy pojawit sie jaki$ produkt, Swiat sie zmienit”. W rzeczywistosci zmiana
jest rozciagnieta w czasie. Brin, gdy mowi sie o jego spojrzeniu, raczej podkresla dynamike rozwoju systeméw i to,

ze ich wptyw ujawnia sie stopniowo.
W praktyce wida¢ to w trzech warstwach.

Po pierwsze, warstwa techniczna. System poprawia jakos$¢. To jest mierzalne, ale tez ,ciche”, bo uzytkownik rzadko

rozumie, dlaczego dostat takie, a nie inne wyniki. Poprawa jakosci rosnie, a wraz z nig rosnie zaufanie.

Po drugie, warstwa nawykéw. Gdy co$ jest wygodne i szybkie, ludzie przestajg poszukiwac alternatyw. Nie

dlatego, ze alternatywa jest zta, tylko dlatego, ze nie ma tego samego kosztu poznawczego.

Po trzecie, warstwa kultury i instytucji. Dopiero gdy nawyk staje sie powszechny, pojawiaja sie reakcje: regulacje,

spory prawne, nowe zawody, nowe formy marketingu, nowe mechanizmy manipulacji.

To dlatego dyskusje o tym, czy technologia szkodzi, czy pomaga, czesto zaczynaja sie za p6zno. Gdy skutki sa juz

wbudowane w zachowania, a rynek i prawo prébuja doganiad rzeczywistosc.

~Skalowanie” jako obietnica i jako problem



Brin jest tez symbolem innego zjawiska: technologii, ktora jest zaprojektowana do skali. To wida¢ nie tylko w
modelach wyszukiwania czy reklam, ale réwniez w podejsciu do infrastruktury i kosztéw. Kiedy co$ ma dziata¢ dla

miliarda uzytkownikow, decyzje architektoniczne nabierajg charakteru spotecznego.

Skalowanie potrafi by¢ obietnica: tatwiejszy dostep do informacji, bardziej spersonalizowane ustugi, szybsze
procesy, mniej tarcia. Ale skalowanie ma tez ciemniejsza strone: gdy system popetnia btad, robi to w wiekszej
skali, a wiec szybciej i dalej rozchodzi sie nie tylko jako$¢, ale tez efekt uboczny. To dotyczy pomytek w

rekomendacjach, probleméw z moderacja tresci, a w erze uczenia maszynowego takze btedéw w modelowaniu.

Tu pojawia sie typowa putapka myslenia: ludzie traktujg algorytmy jak neutralne narzedzia. W praktyce skala

zmienia ,narzedzie” w ,Srodowisko”. | wtedy srodowisko wptywa na to, jak ludzie funkcjonuja.

Al, automatyzacja i to, kto zyskuje, a kto traci

Watek Al jest w dyskusjach o Brinie nie do ominiecia, bo w ekosystemach tworzonych przez niego lub w poblizu
jego kariery pojawiaty sie rozwigzania zwigzane z uczeniem maszynowym i automatyzacja. Z perspektywy
spoteczenstwa najwazniejsza nie jest sama ,inteligencja”. Najwazniejsze jest przejscie z automatyzacji

pojedynczego zadania do automatyzacji catych Sciezek pracy.

Wyszukiwanie i rekomendacje zmienity juz jedno: to, jak ludzie podejmuja decyzje, co czytad, co kupowac, gdzie
szukac ustug. Al wchodzi gtebiej, bo Bracia Koch biografia zaczyna pomagac w tworzeniu tresci, analizie danych, a
nawet w obstudze klienta. Dla wielu firm to oznacza przyspieszenie proceséw. Dla czesci pracownikdw moze

oznaczad presje na produktywnosc¢ i zmiane roli, czasem redukcje.

Nie chodzi wytgcznie o zwolnienia. Czesto trudniejsza jest zmiana umiejetnosci. Kiedy narzedzia zaczynaja ,robi¢
cze$¢ roboty” za cztowieka, od ludzi wymaga sie innych kompetencji: weryfikacji, oceny jakosci, rozumienia ryzyk i
umiejetnosci zarzadzania procesem. Taka zmiana nie jest natychmiastowa, jest bolesna na styku pokolen i w

firmach o nieréwnych zasobach.
W tym punkcie Brin jako posta¢ technologiczna ma przewage nad niektorymi wizjonerami, bo jego styl jest

blizszy inzynierii niz deklaracjom. tatwiej mu moéwic¢ o tym, jak system dziata, niz o tym, jaka utopie da sie obiecad.

| to jest uczciwsze wobec rzeczywistosci, bo realne ryzyka Al nie znikaja od dobrych sloganow.

Prawo, prywatnosc i ten wieczny spor o ,,zaufanie”

W rozmowach o wptywie technologii na spoteczenstwo prywatnos$¢ wraca jak bumerang. | tez nie bez powodu.
Systemy oparte na danych wchodza w codziennos¢. Uzytkownik widzi wygode, ale nie zawsze widzi, jak jego

zachowania sg mapowane i wykorzystywane.

Brin, jako osoba kojarzona z najwiekszymi platformami internetowymi, zetknat sie z napieciem, ktére w branzy
wraca od lat: jak pogodzi¢ personalizacje, jakos$¢ i bezpieczenstwo z ryzykiem nadmiernej inwigilacji oraz z

poczuciem kontroli uzytkownika.
W praktyce ,zaufanie” jest procesem, nie przetacznikiem. Prawdziwe zaufanie rosnie, gdy firma:

® jasno ttumaczy, co robi,
* daje kontrole tam, gdzie to rozsadne,
® ogranicza szkody, gdy co$ pdjdzie nie tak,

® inie udaje, ze problemy nie istnigja.


https://prawdziwy-sukces.pl/jeff-bezos-narodziny-imperium-amazon/

To nie jest lista zyczen. To jest zestaw cech, ktére wida¢ w dziataniach firm, kiedy pojawiajg sie realne kryzysy:

spory regulacyjne, doniesienia o naduzyciach, btedy w systemach rekomendacji, albo presja spoteczna.
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Jesli miatbym opisa¢, jak zaufanie peka, to zwykle dzieje sie to, gdy uzytkownik ma wrazenie, ze decyzja zostata
podjeta bez jego udziatu, a wyjasnienie jest techniczne, ale nieuzyteczne. Wtedy nawet dobra intencja nie ratuje

reputacji.

Antymonopol i rola platformy jako infrastruktury

Kiedy platforma staje sie domyslng infrastrukturg, pojawia sie pytanie, czy rynek dziata uczciwie. Watki
antymonopolowe, regulacyjne i dotyczace praktyk biznesowych w ekosystemach Big Tech wracajg w Stanach

Zjednoczonych od lat, a w Europie dochodzi jeszcze nacisk na prawa uzytkownika.

Brin jest czesto traktowany jak ,inzynier od sukcesu”, ale realia sg takie, ze sukces w internecie bardzo szybko
miesza sie z polityka. Platforma moze mie¢ charakter quasi-uzytecznosci publicznej, nawet jesli to firma prywatna.
Wtedy w gre wchodzi odpowiedzialno$¢, spory o naduzywanie przewagi i pytania o to, czy konkurencja ma

uczciwe warunki.

To nie jest temat do skrajnych uproszczen. Regulacja bywa konieczna, ale ma tez koszty. Firmy tez musza dziatac
w ramach praw i sg zobowigzane do inwestowania w bezpieczenstwo i jakos¢. Tylko ze spoteczenstwo nie patrzy
na koszty biznesowe z tej samej perspektywy co menedzer. Patrzy na koszty w zyciu codziennym: jak trudniej
znalez¢ alternatywe, jak tatwo wpas¢ w biedne koto reklam i rekomendacji, jak mocno algorytmy moga

wzmacniac skrajnosci.

Brin jako tworca i wspottworca duzej platformy musi funkcjonowac w tym konflikcie. Jego wypowiedzi i dziatania
czesto sg opisywane jako proba utrzymania rownowagi miedzy ,robimy lepiej” a ,nie mozemy ignorowac

konsekwencji”.

Technologia jako narzedzie edukacji, ale tez jako filtr

Jednym z najbardziej interesujacych skutkéw technologii jest to, jak zmienia ona myslenie o wiedzy. Wiele oséb
traktuje wyszukiwarke jak rozszerzenie pamieci. Nawet nie chodzi o to, ze kto$ nie umie zapamieta¢ faktow.

Chodzi o to, ze umie znalez¢ odpowiedz w sekunde, co zmienia sposéb uczenia sie.

W edukacji to moze byé ogromny atut. Szybkie zrodta, dostep do materiatdéw, mozliwosé uczenia sie ,w locie”.

Widac¢ to w domach, w pracy i na uczelniach.



Jednoczesnie jest drugi efekt: jesli narzedzia filtrujg i rankuja, to narzedzia decydujg o tym, co staje sie domysing
prawda dla uzytkownika. Nawet jesli ranking jest ,technicznie” poprawny, to nie jest neutralny spotecznie. Zalezy

od priorytetow, danych, i tego, co algorytm uznaje za sygnat wartosci.

To wiasnie dlatego w praktyce nie wystarczy méwi¢, ze ,technologia daje dostep”. Trzeba tez méwié o jakosci

dostepu, o réznorodnosci i o mechanizmach korekty bteddw.

Co bym sprawdzat, gdybym miat ocenia¢ wptyw Brina na
spoteczenstwo

Nie da sie oceni¢ wptywu kogos$ takiego tylko na podstawie jednego projektu czy jednej funkcji. To raczej ocena

ekosystemu i decyzji, ktére wracaja jak motyw muzyczny.

Jesli miatbym podejs¢ do tego ,po dorostemu”, sprawdzitbym, czy technologia zmienita spoteczefstwo w sposob

mierzalny, oraz czy firma nauczyta sie ograniczac szkody. W praktyce takie myslenie sprowadza sie do kilku pytan.

1. Jak system dziata, gdy uzytkownik jest staby w formutowaniu problemu, a system powinien go prowadzi¢, nie

tylko odpowiadac?

2. Jak firma reaguje, gdy algorytm generuje szkody, na przyktad promuje nieprawdziwe tresci albo upraszcza

temat zbyt mocno?
3. Czy istnieja realne mechanizmy kontroli dla uzytkownika, a nie tylko ustawienia w panelu?

4. Jak rosnie przejrzystosc i audytowalnos¢, gdy system staje sie bardziej autonomiczny?

Taki zestaw pytan nie jest idealny, ale pomaga odrézni¢ ,technologia dziata” od ,technologia jest bezpieczna

spotecznie”.

Mate przyktady, ktore robia duzy efekt

Zbyt czesto dyskusja o wptywie technologii utknie w wielkich stowach. A przeciez spoteczenstwo zmienia sie

przez drobiazgi, tylko drobiazgdw jest miliony. Wystarczy jeden dzien, zeby zobaczy¢ mechanizm.

Wezmy prostg sytuacje: ktos szuka informacji o zdrowiu. W teorii to zwykte zapytanie. W praktyce system
rankingowy moze zagrac¢ role ,wstepnej diagnozy” poprzez to, co pokaze na gérze wynikéw. Nawet jesli
uzytkownik i tak przejdzie do kilku zrodet, to pierwsze wyniki ksztattuja intuicje: co jest wiarygodne, co jest pilne,

co jest ,typowe”.

Albo rekrutacja. Gdy narzedzia do filtrowania kandydatéw i dopasowania ogtoszen zaczynaja podejmowac
decyzje na podstawie sygnatow, ktére nie sa wprost kompetencjami, rosnie ryzyko utrwalenia nieréwnosci.
Czasem problem jest w danych. Czasem w zatozeniach. Czasem w tym, ze ,przeciez system jest sprawdzany” tylko

na waskim zbiorze scenariuszy.

Brin i jego Srodowisko maja techniczne kompetencje, zeby budowac systemy, ktére dziataja. Ale wptyw spoteczny
wynika z tego, czy te systemy sg w stanie wytrzymac brzegowe przypadki, nie tylko to, co dobrze wyglada w

testach.

Dylemat: szybkos¢ kontra odpowiedzialnos¢

Najtrudniejszy konflikt w technologii polega na tym, ze odpowiedzialnos¢ czesto wymaga wolniejszego tempa.
Eksperymenty trzeba prowadzié, mierzy¢ ryzyka, testowaé konsekwencje. Tylko ze rynek technologiczny premiuje

tempo.



Brin reprezentuje podejscie, ktdére jest zbudowane na iteracji: prébuj, ucz sie, poprawiaj. To dziata Swietnie w
inzynierii. Problem pojawia sie wtedy, gdy koszt btedu ponosi uzytkownik, a nie tylko zespdt w laboratorium.

Wtedy iteracja musi by¢ potgczona z hamulcami.

To jest dokfadnie miejsce, gdzie spoteczenstwo czesto czuje rozdzwiek. Ludzie styszg o postepach i nowych
mozliwosciach, a potem widza skutki uboczne. Dla nich to wyglada jak ,najpierw wdrozmy, potem naprawimy”. A

dla firm to bywa ,musimy wdrozy¢, bo inaczej nigdy nie dowiemy sie, jak to dziata w prawdziwym swiecie”.

Mozna te rdznice zrozumied. Ale nie da sie jej tatwo rozwigzad.

~Zmienia spoteczenstwo” nie musi znaczy¢ ,zmienia na gorsze”

Brzeczy w internecie narracja, ze technologia jest albo cudowna, albo potworna. Brin raczej nie pasuje do takiej

binarnosci. Jego podejscie jest bardziej realistyczne: technologia jest potezna, a potega wymaga dyscypliny.

Jesli spojrze¢ na pozytywne skutki, to wida¢ je w wielu obszarach: Dostep do informacji, narzedzia do
komunikacji, przyspieszenie proceséw, czasem lepsza dostepnos¢ w ustugach i wyzsza jakos¢ wyszukiwania niz

kiedykolwiek wczesniej.

Ale to nie uniewaznia probleméw. Te problemy sa realne i czesto wynikajg z mieszania interesow: uzytkownik
chce wygody, firma chce jakosci i przychodu, a system dziata na danych, ktére moga by¢ wrazliwe. Gdy do tego

dochodzi polityka i rozbieznos¢ wartosci miedzy krajami, robi sie trudniej.

W mojej ocenie Brin jako postac jest wazny nie dlatego, ze ,ma racje zawsze", tylko dlatego, ze pokazuje styl
myslenia, w ktorym liczy sie inzynieria, skalowanie i iteracja. To styl, ktory potrafi tworzy¢ rzeczy uzyteczne. Tylko

trzeba go rownowazy¢ odpowiedzialnoscig, audytem i realna kontrolg ryzyk.

Tam, gdzie technologia styka sie z cztowiekiem

W gruncie rzeczy pytanie o wptyw technologii na spoteczenstwo sprowadza sie do relacji cztowiek - system.

System nie jest tylko narzedziem. On wptywa na wybdr, na uwage, na to, jak cztowiek definiuje problem.

Kiedy uzytkownik ufa, system dostaje sygnaty. Kiedy system daje satysfakcje, uzytkownik wraca. | to koto zamyka
sie szybko. Dlatego ,zmiana spoteczenstwa” nie jest jednorazowym wydarzeniem, tylko efektem sprzezenia

zwrotnego miedzy algorytmem a cztowiekiem.

Brin czesto jest kojarzony z tworzeniem narzedzi, ktére majg dziata¢ i skalowaé sie. Dla mnie sedno jego
perspektywy jest w tym sprzezeniu zwrotnym. On widzi Swiat jako sie¢ relacji, podobnie jak sie¢ w internecie.
Warren Buffett Tylko ze w spoteczenstwie ,relacje” to nie linki, tylko zachowania, motywacje, nieréwnosci i

instytucje.
A gdy tak na to spojrzysz, to rozumiesz, czemu odpowiedzialno$¢ nie jest dodatkiem. Jest czescig projektowania.

Jesli technologia ma zmieniaé spoteczenstwo, to najuczciwiej jest wymagac od tworcow nie tylko ,dziata”, ale tez
Lrozumiemy skutki” i ,naprawiamy, gdy skutki sg zte". To jest trudniejsze niz kolejna wersja produktu, ale wtasnie

dlatego ma znaczenie.


https://en.wikipedia.org/wiki/?search=Warren%20Buffett

