Kiedy ktos méwi ,Bill Gates i klimat”, w gtowie wielu ludzi pojawia sie od razu obraz cztowieka od technologii,
ktéry dobrze wie, jak brzmi problem, zanim zacznie sie liczy¢. | jednoczesnie pojawia sie drugie uczucie, duzo
trudniejsze do nazwania: zawahanie. Bo w klimacie nie ma jednej dzwigni. Jest za to masa decyzji, ktére na
papierze wygladaja sprytnie, a w terenie sg upierdliwie drogie, powolne albo po prostu niepasujace do tego, jak

dziata dany kraj, fabryka czy gospodarstwo domowe.

To napiecie, ta mieszanina nadziei i dezorientacji, jest moim punktem wyjscia. Gates zwykle podchodzi do klimatu
jak do uktadanki, w ktorej trzeba poprawia¢ konkretne elementy: energie, transport, rolnictwo, przemyst. Tylko ze
kazdy element ma swojg wiasng logistyke, koszty przejécia i opor systemu. Czasem technologia jest gotowa
szybciej, niz potrafi ja ,przerobi¢” rynek. Innym razem rynek jest gotowy, ale technologia jeszcze nie dowozi w

skali albo nie skaluje sie po kosztach, ktére maja sens dla zwyktych ludzi.

| teraz pytanie: jakie technologie w tym uktadzie maja szanse realnie poméc, a ktore wygladaja obiecujaco, ale

zostaja w zawieszeniu? Ponizej rozpakuje to warstwami, bez udawania, ze jest prosto.

Dlaczego w ogole stuchamy technologii

Technologie klimatyczne maja dwa tryby zycia. Pierwszy to faza ,dziata w laboratorium i na pokazie”. Drugi to

faza ,dziata w setkach tysiecy miejsc, z obstuga, serwisem, dostawami i rachunkami w miejscowej walucie”.
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Gdy Gates mowi o rozwiazaniach, czesto wraca do tej drugiej fazy. Nie chodzi wytacznie o to, czy co$ obniza
emisje, tylko czy da sie to wdrozy¢é w tempie i cenie, ktére da sie utrzymac. Dla mnie to brzmi sensownie, ale
jednoczesnie budzi zamet, bo klimat to nie tylko inzynieria. To tez prawo, infrastruktura, zachety podatkowe,
polityka zamowien publicznych i nawyki. Mozesz mie¢ najlepsza technologieg, a i tak utkniesz w problemach, na

ktore nie masz wptywu.

Moj ulubiony przyktad tej ,podwdjnej warstwy” to elektryfikacja ogrzewania. Teoretycznie, grzejniki elektryczne i
pompy ciepta redukujg emisje tam, gdzie prad jest coraz czystszy. W praktyce pojawiajg sie problemy z
budynkami, z izolacja, z instalacjami, a czasem z sama siecig energetyczng. Nawet jesli pompa ciepta dziata,

trzeba jg zainstalowac¢ poprawnie, a to znaczy hydraulike, projekt, dobér mocy, sterowanie i serwis.

Wiasnie tam pojawia sie ten rodzaj zametu, ktory towarzyszy rozmowom o klimacie: nie wiemy, czy zaczynamy od
technologii, czy od systemu. Gates, przynajmniej w podejsciu popularnie opisywanym, probuje taczy¢ oba Swiaty,

ale nadal to jest zderzenie z rzeczywistoscia.



Energia i ciepto: pompy ciepta, ale nie tylko

Pompy ciepta czesto pojawiajg sie w rozmowach o klimacie, bo sg praktyczne, szczegdlnie w umiarkowanym
klimacie. Zreszta to nie jest tylko ,moda na zielong energie”. Dla wielu gospodarstw domowych ogrzewanie to

jeden z najwiekszych kanatow emisji, zwtaszcza gdy wczesniej pality gaz lub olej.

Ale moéwiac ,pompa ciepta”, tatwo pomina¢ to, co naprawde decyduje o wyniku: budynek. Mata izolacja i staba
wentylacja to wiekszy popyt na moc cieplna. Wtedy pompa moze pracowaé w mniej korzystnych warunkach, a
czes¢ pokrycia zapotrzebowania przejmuja grzatki pomocnicze. W efekcie emisje spadaja wolniej, niz obiecuje

prosta kalkulacja.

W branzowych rozmowach przewija sie tez temat hatasu i komfortu. To niby drobiazg, ale w gestych zabudowach
bywa rdznicg miedzy wdrozeniem a protestem sasiadow. Do tego dochodzi kwestia odzysku ciepta, sterowania,
harmonogramow pracy w taryfach i wspotpracy z instalacja grzewcza. Jesli ktos liczyt tylko na sprawno$é samego

urzadzenia, moze sie rozczarowac.

Gates jako postac¢ kojarzy sie z inwestowaniem w technologig, a jego podejscie do klimatu zwykle podkresla
.koszt na jednostke efektu”. W przypadku ciepta to oznacza, ze wazniejsze od samej pompy jest to, jak tanio da
sie dostarczy¢ ciepto w skali, z serwisem i dostepnoscig czesci. | tu zndw wracamy do tego zamieszania, bo rynek

instalacji grzewczych nie rosnie w prozni. On wymaga kadr, czasu instalacji i zdolnosci w tancuchu dostaw.

Co bym uznat za uczciwe ,technologiczne” wnioski? Pompy ciepta sg kandydatem bardzo realnym, ale tylko
wtedy, gdy potraktujesz je jako element szerszej ukfadanki: ocieplenie, poprawa efektywnosci, sensowna

instalacja i prad z coraz mniejsza intensywnoscig emisyjna.

Wytwarzanie energii: wiatr, stonce i prawdziwy problem ,,chwilowosci”

Mogtoby sie wydawaé, ze energia odnawialna rozwigzuje problem emisji szybko i wprost. W teorii, gdy
generujesz prad z wiatru i stonca, nie spalasz paliw. W praktyce problem nazywa sie intermitencja: produkcja

zalezy od pogody, a popyt ma wiasny rytm.

Tu zaczyna sie prawdziwa cze$¢ zametu, bo ,rozwigzaniem” czesto sa kolejne technologie: magazyny energii,
zarzadzanie siecig, elastycznos¢ po stronie odbiorcéw, modernizacja linii przesytowych i dystrybucyjnych oraz, w

niektérych regionach, nadal zrédta zapewniajace stabilnosc.

W rozmowach o podejsciu Gatesa przewija sie idea, ze bez tanszego magazynowania i bez lepszej elastycznosci
systemu, sama generacja odnawialna nie dowiezie petnej redukgji. To nie jest argument przeciwko OZE. To jest

ostrzezenie przed myleniem komponentu z systemem.

Magazyny energii sa tu kluczowe, ale tez petne ,dlaczego to nie jest proste” cykle zyciowe baterii,
bezpieczehstwo, dostepnosc¢ surowcdw, recykling, koszt mocy w stosunku do kosztu energii. Dla uzytkownika
koncowego to moze brzmieé jak szczegdty. Dla inzyniera systemu energetycznego to sg parametry, ktére

decyduja, czy da sie zbilansowac grafik.

Styszatem od ludzi z branzy zdania w stylu: ,bateria to nie jest tylko bateria, to jest cata infrastruktura”. | to brzmi
jak banat, dopdki nie wezmiesz pod uwage, ze projekt sieci to kompromis na lata. Urzadzenia wymienia sie

szybciej niz planowanie polityk, a planowanie polityk bywa wolniejsze niz przewidywania technologiczne.

Jesdli Gates jest dla kogos symbolem ,technologii, ktéra moze pomédc”, to w energetyce jego styl myslenia ma

sens: patrzy sie na to, czy da sie obnizy¢ koszty w miare uptywu czasu i czy system potrafi to wchtonac.

Transport: elektryfikacja pomaga, ale nie wszedzie i nie od razu



Transport jest wdzieczny do prostych narracji: samochod elektryczny, autobus elektryczny, ciezaréwka
elektryczna. A potem wchodzi rzeczywistos¢. Trasy, zaplecze serwisowe, czas tadowania, gestosc infrastruktury,

masa tadunku, profil jazdy, a nawet regulacje na poziomie lokalnym.

Dla wielu oséb decyzja jest prosta: jesli mieszkasz w domu z miejscem do tadowania i robisz krétkie odcinki,
samochodd elektryczny bywa ekonomiczny. Jesli mieszkasz w bloku, a do tadowania masz trudny dostep, sytuacja
robi sie bardziej ztozona. To nie jest krytyka technologii. To jest obraz tego, ze rynek dziata ,od strony

infrastruktury i zwyczajéw".

W sporach o klimat czesto pomija sie jeszcze jeden fakt: istnieje rdznica miedzy emisjami ,z rury wydechowej" a
emisjami ,z catego cyklu zycia”. Produkcja pojazdu, baterii, logistyka i recykling wptywaja na bilans. Nie da sie

tego sprowadzi¢ do jednego zdania.

Gates, jako ktos, kto interesuje sie kosztami i skalowaniem, zwraca uwage na to, co da sie produkowaé masowo i
taniej. Ale tu zndw pojawia sie zawahanie: nie kazda cze$¢ transportu da sie zamienié¢ na elektryczng w tym
samym tempie. Dla dtugodystansowych tras ciezkich to bywa bardziej skomplikowane, a czasem wchodzi w gre

wodorowe podejscie albo paliwa syntetyczne, ktére wymagaja innej logistyki i innych zrodet energii.

W tym miejscu tatwo wpas¢ w putapke ,albo wszystko elektryczne, albo nic”. Rzeczywistos¢ zwykle jest bardziej
mieszana: czesciowo elektryfikacja, czesciowo poprawa efektywnosci, czesciowo zmiana modelu uzytkowania, a
tam gdzie to trudne, inne technologie. Ta wielowarstwowos¢ jest dokfadnie tym, co sprawia, ze rozmowy o

klimacie sa tak meczace i niejednoznaczne.

Przemyst: dekarbonizacja, ktora gryzie koszty i fizyke procesu

Jesli jest obszar, gdzie najtatwiej o rozczarowanie, to przemyst. W elektrowniach i budynkach tatwiej zmienié
zrédto energii albo sposodb ogrzewania. W zaktadach produkcyjnych masz proces chemiczny i termike, ktore

trzeba ,przerobi¢” bez rozwalenia jakosci produktu.

Przyktady sa rozne: stal, cement, chemia, rafinacja. W zaleznosci od technologii potrzebujesz albo innego zrédta
energii, albo innej drogi chemicznej. | tu pojawia sie mndstwo ograniczen: dostepnos¢ surowcow, ograniczenia

mocy produkcyjnych, wymagania dotyczace jakosci, bezpieczenstwo proceséw i czasu amortyzacji instalacji.

To dlatego dekarbonizacja przemystu czesto dziata wolniej, niz obiecujg marketingowe grafiki. Nie chodzi o brak
pomystow. Chodzi o fakt, ze przemyst jest konserwatywny, bo kazda zmiana oznacza ryzyko. A ryzyko w

zaktadach przemystowych jest drogie.

Gdy w kontekscie Gatesa méwi sie o ,technologiach, ktére moga pomoc”, czesto chodzi o takie obszary, gdzie
brakuje jeszcze taniej, masowej alternatywy. Wtedy licza sie demonstracje w skali, bo zanim co$ stanie sie

standardem, trzeba pokaza¢ powtarzalno$¢ i utrzymac parametry, a to zabiera czas i pienigdze.

Zawahanie bierze sie stad, ze ludzie oczekujg cudownego rozwigzania, a przemyst nie przyjmuje cudéw. Przyjmuje

kolejne wdrozenia, dopracowanie tancuchéw dostaw i redukcje kosztow w miare wzrostu skali.

Rolnictwo i zywnos¢: tu tatwo zgubic proporcje

Rolnictwo bywa traktowane jak ,tatwy problem” albo jak ,niemozliwy problem”, zaleznie od tego, kto moéwi. W
praktyce to obszar o wyjatkowo mocno rozproszonych zrodtach emisji, réznej produktywnosci i wielu

wspotzaleznosciach.

Nie chodzi tylko o emisje. Chodzi tez o utrzymanie plondw, zyznos¢ gleby, dostep do nawozdéw, mechanizacje,

warunki pogodowe i polityke cenowa zywnosci. Jesli technologia obniza emisje, ale pogarsza plony w danym



regionie, to koszty przerzucaja sie na inny element systemu. Czasem nawet na import i presje na nowe tereny.

W rozmowach Gatesa pojawia sie watek innowacji w rolnictwie, czesto poprzez lepsze odmiany, precyzyjniejsze
nawozenie i technologie, ktére ograniczaja straty. Tylko ze w praktyce rolnicy nie kupuja ,idei”. Kupuja narzedzia,

ktére musza sie zwrdcic i dziata¢ w ich warunkach.

Zamet, ktory tu czu¢, wynika z tego, ze wiele rozwigzah ma lokalng zaleznos¢: gleba, klimat, dostep do doradztwa
agronomicznego, koszt energii do pomp i maszyn, dostep do produktéw na bazie konkretnej chemii. Dlatego

ogdlne rekomendacje bywaja mylace. Lepiej mysle¢ o portfelu dziatan, ktdry rdzni sie w czasie i przestrzeni.

Magia kosztow: dlaczego Gates wraca do ceny i skali

W wielu dyskusjach o klimat i technologie pojawia sie pytanie: ,czy to w ogdle mozliwe"? Gates zwykle kieruje
rozmowe w strone ,czy to da sie zrobic¢ tanio na duza skale”. To jest podejscie, ktére ma sens, ale jednoczesnie
potrafi wprowadza¢ w btad, bo cena nie jest jedynym ograniczeniem. Masz jeszcze regulacje, opér spoteczny,

ograniczong podaz urzadzen, braki kadrowe i ryzyka wdrozeniowe.

W mojej pracy obserwowatem, ze nawet jesli koszt jednostkowy spada, to wdrozenie moze trwaé, bo brakuje
ludzi, ktorzy to zainstaluja i serwisuja. W energetyce widac¢ to bardzo wyraznie: kolejki do przytaczen, ograniczenia
sieci, braki elementéw, a potem opdznienia w harmonogramach. To nie jest problem ,technologia zta", tylko

problem ,system nie zdazyt".

To dlatego, kiedy stysze o inwestycjach w technologie klimatyczne, mysle o trzech rzeczach naraz. Po pierwsze,
czy technologia spetnia cel srodowiskowy. Po drugie, czy potrafi przejs¢ od prototypu do produkcji masowej. Po
trzecie, czy istnieje realna droga wdrozenia w danym kraju w danym terminie. Bez tych trzech punktéw dyskusja

zaczyna brzmied jak zaklinanie rzeczywistosci.

Gdzie technologia moze potknac¢ sie o polityke

Jednym z najbardziej frustrujacych elementéw tematu jest fakt, ze technologie klimatyczne czesto wymagaja
dtugich uméw i stabilnych sygnatéw. Kiedy zmieniaja sie rzady, zmieniaja sie priorytety, a to moze zamrozi¢

inwestycje.

W praktyce nawet dobra technologia potrzebuje przewidywalnosci: dotacji, standardow, przepisow, systemow
rozliczen i jasnych zasad w sieci. Jesli te zasady sg zmienne, inwestorzy patrza na ryzyko, a nie na klimat. | wtedy
pojawia sie efekt, ktérego wszyscy sie boja: wdrozenia spadaja, bo nikt nie chce utknac z urzadzeniami, na ktore

nagle brak popytu.

Gates jako osoba, choc kojarzony z biznesem i filantropiag technologiczng, porusza sie w tej samej rzeczywistosci.
On moze wspiera¢ rozwdj, testy i demonstracje, ale nie ma kontroli nad tym, jak szybko panstwa uruchomia

rynek. W tym sensie jego rola jest bardziej jak katalizator niz jak dekret.

Wciaz jednak teza brzmi wiarygodnie: wspieranie technologii, ktére moga sie sta¢ tansze, ma sens. Pytanie tylko,

jak szybko.



Technologie potrzebne ,tu i teraz” kontra te, ktore potrzebuja czasu

To jest rozdziat, ktory wprowadza najwiecej zamieszania, bo ludzie chcg szybkich odpowiedzi. Najczesciej stysze

dwa przeciwstawne stanowiska: ,wdrazajmy to, co dziata teraz” albo ,poczekajmy na przetom”.

Pomiedzy tym jest Srodek, ktéry moim zdaniem dziata najlepiej. Czes¢ redukgji emisji da sie przyspieszy¢ dzieki
wdrozeniom, ktore sg dostepne. Jednoczesnie trzeba inwestowaé w technologie, ktore jeszcze nie sa tak tanie ani

powszechne.

Zeby to uporzadkowaé bez list, mysle o tym jak o portfelu. W energetyce to portfel wdrozen i rozbudowy. W
budynkach to portfel termomodernizacji i nowych zrédet ciepta. W przemysle to portfel demonstracji
https://prawdziwy-sukces.pl/ksiazka/bill-gates-myslenie-ktore-zmienilo-swiat-seweryn-kowalski/ i modernizacji

istniejacych linii. Rolnictwo to portfel praktyk i narzedzi dopasowanych do warunkow.

Najbardziej zdradliwe jest liczenie, ze jedna technologia ,zatatwi wszystko"”. Nawet jesli Gates i inni promuja kilka

obszarow, sens jest taki, ze to nie jest jedna droga, tylko rownolegte tory.

Krétka checklista, ktéra pomaga nie wpas¢ w naiwnos¢

Zdarza sie, ze dyskusje o klimacie zamieniaja sie w wiare w jedng innowacje. Dlatego zanim uwierze w
technologie, prébuje sprawdzi¢, czy spetnia proste kryteria praktyczne. Nie chodzi o to, zeby ja demaskowac,

tylko zeby zrozumieé ograniczenia.

* (Czy moge wskazac realnego odbiorce, ktéry kupi rozwigzanie, a nie tylko przeczyta o nim
® (Czy istnieje serwis, tancuch dostaw i plan utrzymania w terenie
® (zy technologia ma droge do spadku kosztow przy wiekszej skali

* (Czy jej wdrozenie nie przenosi problemu w inne miejsce, na przyktad na inne emisje albo inng zaleznos¢

SUrowcowa

® (Czy da sie to wdrozy¢ w rozsagdnym horyzoncie czasowym w typowych warunkach

To nie jest test doskonaty, ale wprowadza porzadek, kiedy temat zaczyna robic sie mglisty.

Co realnie wynika z podejscia Gatesa, nawet jesli jestes sceptyczny

Niezaleznie od tego, czy ktos lubi postac Billa Gatesa, czy ja krytykuje, jego rola w rozmowach o klimacie czesto
sprowadza sie do jednej mysli: problem jest za duzy, zeby opierad sie wytgcznie na intuicji i politycznych
sloganach. Potrzebujemy technologii, ale rowniez mechanizmoéw, ktére pozwolg im zaistnieé¢ w Swiecie.

Sceptycy moga powiedzie¢, ze to zbyt technokratyczne. | moze to mie¢ racje w sensie emocji, bo klimat to
rowniez spory spoteczne. Ale nawet przy duzej dozie ostroznosci, nie da sie uciec od faktu, ze bez technologii i

bez kosztowej konkurencyjnosci redukcje beda zbyt drogie albo zbyt wolne.

Z kolei zwolennicy moga powiedzie¢, ze technologia uratuje sytuacje. | tu tez jest putapka, bo technologia nie
zastapi decyzji. Jesli polityka nie stworzy popytu, jesli infrastruktura nie powstanie, jesli zabraknie ludzi do

instalacji i serwisu, to najlepsze rozwigzanie stanie w magazynie.

Dla mnie ta ,zamierzalna niejednoznacznos¢” to najuczciwsze podejscie. Gates podsuwa kierunki, ale nie

gwarantuje tempa. A klimat nie daje nam taryfy ulgowe;j.

Dwa pytania, ktore wracaja w praktyce


https://prawdziwy-sukces.pl/ksiazka/bill-gates-myslenie-ktore-zmienilo-swiat-seweryn-kowalski/

Kiedy rozmawiam o technologiach klimatycznych, prawie zawsze wracajg mi dwa pytania. Pierwsze brzmi: co sie
zmienia dla przecietnej osoby w jej zyciu, nie w prezentacji? Drugie brzmi: jak szybko da sie przejs¢ od

rozwigzania pilotazowego do standardu, przy zachowaniu jakosci i kosztow.

Jesli odpowiesz na oba, zaczynasz widzie¢ réznice miedzy obietnicg a wdrozeniem. | wtedy rosnie szansa, ze nie

bedziemy mieszac¢ klimatu z narracja.

W tym kontekscie Bill Gates jest raczej symbolem stylu myslenia niz pojedyncza ,technika”. Jego komunikaty i
zainteresowania czesto skupiaja sie na tym, co wymaga inzynierii i skalowania. A jednoczesnie wida¢, ze klimat to

gra o tempo, instytucje i systemy.

Mozesz sie na tym oprzec bez zachwytu, mozesz by¢ sceptyczny, ale i tak zostaje jedna prawda, dos¢ przyziemna:
potrzebujemy technologii, ktére sa gotowe, by wejs¢ do codziennosci. Gotowe finansowo i organizacyjnie. | to

jest znacznie trudniejsze niz opracowanie prototypu.

Jesli chcesz, moge w kolejnym tekscie przyjrzec sie temu, ktore z takich podejs¢ sa dzi$ najbardziej ,wdrazalne” w

Europie, a ktore raczej na etapie demonstracji, oraz dlaczego tempo rozni sie w zaleznosci od kraju.



