Kiedy ludzie méwiag o Baracku Obamie, czesto wracajg do wielkich haset, do symboli i do momentéw w historii.
Mnie jednak w jego podejsciu do nierownosci najbardziej przekonuje co$ bardziej przyziemnego: konsekwentna
préba zmiany regut gry w taki sposob, zeby ciezar startu nie spadat wytgcznie na tych, ktorzy i tak majg mniej. To
nie byta walka o jedna magiczng ustawe, tylko mozolne przesuwanie pieniedzy, szans i obowigzkdéw miedzy

grupami spotecznymi.

Nie twierdze, ze te dziatania rozwigzaty problem nieréwnosci. W USA nierébwnosci sg zbyt gteboko zakorzenione
w strukturze gospodarki, w edukacji, w mieszkaniu i w tym, jak dziata rynek pracy. Ale pod Obama administracja
probowata uderzac¢ w kilka miejsc naraz. Najwieksze znaczenie miato to, ze w narragji politycznej nieréwnosc¢ nie
byta wytacznie ,kwestia moralng”, lecz takze barierg ekonomiczna. | to przewazato w wielu decyzjach, takze tych,

ktore konczyty sie kompromisem.

Nierownos¢ jako problem projektowy, nie tylko wina jednostki

W kampaniach i w debacie publicznej temat nierbwnosci bywat sptaszczany. Jedni mowili: ,ludzie sg rozni, jedni
pracuja wiecej”, inni: ,system jest skorumpowany”. Obama, przynajmniej w praktyce rzadzenia, ustawiato pytanie
inaczej: jak skonstruowane sa instytucje, podatki i rynki, ze jedni dostaja lepszy start, a drudzy ptaca za btedy

systemu petna ceng?

To podejscie wida¢ w logice reform gospodarczych. Jezeli dochody rosng, ale rosng gtdwnie na gorze, to popyt
stabnie, a mobilnos¢ spoteczna siada. Jesli ubezpieczenie zdrowotne jest kruche, a koszty leczenia niszcza budzet
rodzin, to nawet wysitek w pracy nie chroni przed zapascia. Jezeli edukacja i szkolenia sg nierbwno dostepne, to

rynek pracy zaczyna karac nie za brak talentu, tylko za brak dostepu.

Obamowska narracja byta czasem krytykowana za to, ze brzmiata za ,systemowo”. Ale wtasnie ta systemowos¢

jest wazna w nieréwnosci: ona ma charakter infrastrukturalny. Nie wystarczy jednorazowa pomoc, trzeba zmieniaé

powtarzalne mechanizmy.

Wiekszy oddech dla rodzin: zdrowie, bezpieczenstwo i ryzyko

Kiedy ktos chce uchwycic, jak Obama rozumiat walke z nieréwnosciami, prawie zawsze wraca do tematu zdrowia.

W USA opieka medyczna jest nie tylko swiadczeniem, ale tez jedng z najwiekszych osi nieréwnosci. Kto nie ma



ubezpieczenia, ten ponosi koszty, ktorych nie da sie ,odpracowac” w jednym sezonie. Kto ma ubezpieczenie,

zyskuje kontrole nad ryzykiem, a to daje spokdj psychiczny i bardziej stabilne decyzje zyciowe.

Rzad Obamy wdrozyt reformy w ramach Affordable Care Act. W praktyce chodzito o poszerzenie dostepu do
ubezpieczen, ograniczenie niektorych najbardziej dotkliwych praktyk wobec pacjentéw i o mechanizmy, ktoére
zwiekszaty szanse rodzin na ,ciagtosc” leczenia. Wazne jest tez, ze reformy dotykaty kosztow posrednich, czyli nie

tylko rachunkow za wizyty, ale i ryzyka bankructwa czy rezygnacji z leczenia w pore.

Niektorzy twierdza, ze to za wolne, za niewystarczajgce albo zbyt uparte w kompromisach. Tu trzeba by¢
uczciwym: reforma zdrowia to jedna z tych dziedzin, w ktorej polityka ma dtugie rece i krétkie mozliwosci. Z
jednej strony potrzebujesz skali, z drugiej strony konstytucja, sady i opor legislacyjny robig swoje. Z drugiej strony
to, co dato sie zrobi¢ w ramach ACA, realnie przesuwato granice dla wielu rodzin, szczegdlnie tam, gdzie

wczesniej dostep byt ograniczony.

W walce o rownos$¢ szans zdrowie ma wyjatkowag wage. Jesli cztowiek traci mozliwos¢ leczenia, jego zdolnosc do
pracy spada, a wtedy nierbwnos$¢ przestaje by¢ rdznica ekonomiczng, a staje sie rdéznicg biologiczng i

miedzypokoleniowa.

Edukacja i awans spoteczny: mniej obietnic, wiecej dziatania w
praktyce

Nierownos¢ rosnie tam, gdzie ,talent” i ,szansa” rozchodza sie w czasie. Edukacja jest jednym z gtéwnych mostow
miedzy tymi pojeciami. Programy federalne w USA maja rézng site, bo szkoty i systemy lokalne czesto decydujg o
sposobie wdrozenia. Mimo to rzad Obamy naciskat na praktyczne elementy: wczesniejsze wsparcie, ocene

wynikéw, nacisk na finansowanie w miejscach, gdzie jest najwiecej deficytow.

W debacie publicznej ten segment bywat polaryzowany, szczegdlnie wokdt testow i mierzenia efektéw. Tu widaé
typowy dylemat: jesli nie mierzysz, nie wiesz, co dziata, ale jesli mierzysz Zle, zaczynasz gra¢ pod wyniki i ucinasz
to, co najwazniejsze. Polityka Obamy starata sie przesuwaé system w strone odpowiedzialnosci, a zarazem nie

rezygnowac z wsparcia dla najbardziej potrzebujacych.

W tym wszystkim fatwo straci¢ humanitarng perspektywe. A ona jest prosta: jesli dziecko z biedniejszej dzielnicy
ma mniejszy dostep do dobrych szkdt, korepetycji, stazy i doradztwa, to jego rywalizacja z dzieckiem z
bogatszego srodowiska jest z goéry nierédwna. Z perspektywy rodzin rdznica zaczyna sie jeszcze przed pierwsza
klasa, w srodowisku domowym, w dostepie do opieki, w tym, czy rodzice moga pozwoli¢ sobie na czas. System

publiczny nie zastapi zycia, ale moze ograniczy¢ przewage.

Rynek pracy, ptace i koszt odpuszczania: gdzie Obama naprawde
naciskat

Sama pomoc finansowa nie wystarcza, jesli ludzie nie moga bezpiecznie utrzymac rodziny praca. Dlatego walka z
nierébwnosciami w podejsciu Obamy obejmowata takze rynek pracy, regulacje oraz bodzce dla przedsiebiorstw i

instytugji.

W USA problemem jest rozjazd miedzy wzrostem produktywnosci a wzrostem ptac w wielu segmentach
gospodarki. Gdy rosng zyski, ale niekoniecznie rosng wynagrodzenia w dolnej i srodkowej czesci drabiny,
nierowno$¢ sie utrwala. Do tego dochodzg bariery zwigzane z negocjowaniem warunkdw, stabg ochrong

pracownikéw w niektorych branzach i ryzykiem, ze ,elastycznos¢” zmienia sie w niepewnosc.



Administracja Obamy wspierata polityki majace poprawia¢ warunki zatrudnienia, wzmacnia¢ egzekwowanie
przepisébw i ogranicza¢ naduzycia. W tle byta tez idea, ze jesli panstwo chce ogranicza¢ nierébwnos¢, musi

pilnowac, by reguty nie faworyzowaty jednostek kosztem grup.

Warto dopowiedziec istotny szczegdt: w demokracji to zawsze gra o granice tego, co mozna przeforsowac.
Prezydent ma narzedzia wykonawcze i presje polityczng, ale ustawodawstwo wymaga zgody w kongresie.
Dlatego czes¢ dziatan Obamy miata charakter ,konstrukcyjny”, ale etapowy. Zdarzato sie, ze tempo byto
rozczarowujace dla najbardziej radykalnych oczekiwan. Zdarzato sie tez, ze kompromis wywotywat wsciektos¢ z

drugiej strony.

Jesli patrzysz na nierbwnos$é, kompromis moze brzmied jak kleska. A jednak czasem kompromis jest jedynym
sposobem, by przesunac system o utamek. Dla ludzi w trudnej sytuacji czasem to utamek decyduje, czy dom

zostaje, czy znika.

Podatki i redystrybucja: granice miedzy naprawa a kara za sukces

Debata o nierownosciach w USA szybko trafia na podatki. | tu Obamie trudno byto uciec od napiec: z jednej
strony potrzeba wiekszego wsparcia dla budzetu publicznego i redystrybugji, z drugiej obawa, ze zbyt agresywna

korekta spowolni inwestycje albo uruchomi ucieczke kapitatu.

W praktyce administracja Obamy dazyta do tego, by ciezar wsparcia gospodarki i systemu spotecznego
spoczywat w wiekszym stopniu na tych, ktorzy majg wieksza zdolnos¢ do ponoszenia kosztow. W okresie kryzysu
finansowego priorytetem byto tez stabilizowanie gospodarki. To wazne, bo jesli nie utrzymasz popytu i miejsc
pracy, nierébwnos¢ przyspiesza. Kryzys czesto jest selektywny, zwiaszcza wobec pracownikéw o stabszych

zabezpieczeniach.

Jednoczesnie realna polityka podatkowa jest zawsze mapg kompromisow. Czes¢ rozwigzan wchodzi stopniowo,
cze$¢ wymaga zgody kongresu, czes¢ zalezy od interpretacji przepisdw. Dlatego czasem zamiast ,idealnej”

redystrybucji dostajesz miks: ulgi, zmiany progow, dziatania dochodowe i wydatkowe.

Dla mnie to pokazuje sedno podejscia Obamy: w nieréwnosciach nie chodzi wytacznie o to, zeby zabra¢ bogatym,
tylko zeby wzmocni¢ ptynnos¢ zycia tym, ktorzy sa narazeni na wstrzasy. Jesli rodzina z dolnych segmentow
drabiny nie ma bufora finansowego, to nawet niewielki spadek dochodu moze wywotaé spirale probleméw. W

takim uktadzie inwestycja w bezpieczenstwo i szanse jest rownie racjonalna gospodarczo jak fiskalnie.

Co da sie zrobic¢ bez pelnej zgody spoteczenstwa: narzedzia
wykonawcze i egzekucja

W polityce nieréwnosci czesto wygrywa to, co jest mozliwe, a nie to, co jest najsensowniejsze na papierze. Obama
miat ograniczenia, ale potrafit wykorzystywac instrumenty wykonawcze i mechanizmy egzekwowania przepisow.

Egzekwowanie bywa nudne, az nagle okaze sig, ze przesadza o zyciu ludzi.

Przyktady sa prozaiczne: mniejsza tolerancja dla naduzy¢ w zatrudnieniu, lepsza ochrona przed dyskryminacjg w
procesach, kontrola zgodnosci programéw z zatozeniami. W takich dziataniach nie ma spektakularnych zdje¢, ale

efekty kumuluja sie w czasie.

Jezeli nierbwnos¢ jest wbudowana w system, to sama zmiana prawa nie zawsze zadziata, gdy instytucje nie
egzekwuja. Dlatego czasem najwazniejsza jest praca, ktdéra nie wyglada jak kampania, tylko jak administracja.

Trudna, zmudna i mniej medialna.



W tym sensie walka z nierbwnosciag Obamy przypominata remont budynku: nie da sie wymieni¢ catej konstrukg;ji
w jeden rok, ale da sie wzmocnié najbardziej kruche pofaczenia, ograniczyé przecieki i poprawic¢ bezpieczenstwo

mieszkancow.

Programy publiczne jako ,tarcza” i ,,sprezyna”: przyktad mechaniki

Czesto mowi sie, ze programy spoteczne to koszt. Ale w praktyce one petnig podwdjng role. Sa tarcza przed
upadkiem i sprezyna, ktéra pomaga wréci¢ do ruchu, gdy cztowiek ma jeszcze energie, ale brakuje mu czasu i

stabilnosci.

W jednej rodzinie program zdrowotny jest tarcza. W innej dopiero wtedy, gdy dziecko ma dostep do edukacji,
staje sie sprezyna. W pracy tarcza bywa stabilnos¢ dochodu, a sprezyng szkolenie, ktére umozliwia awans. To

dlatego, gdy ocenia sie dziatania Obamy, warto patrze¢ na mechanizmy, a nie tylko na etykiety.

Zeby to uporzadkowa¢, ponizej krétko pokazuje, jak mozna myslec¢ o tej mieszance w kategoriach celéw polityki
(bez udawania, ze to jeden prosty projekt).

® ubezpieczenie zdrowotne jako redukcja ryzyka zwigzanego z chorobg i rachunkami

* wsparcie edukacji i szkolen jako ograniczanie luki miedzy startami

* regulacje i egzekwowanie zasad jako ochrona w miejscu pracy i w dostepie do ustug

* polityki stabilizujace gospodarke jako zmniejszanie ,przyspieszenia” nierébwnosci w czasie kryzysu

To nie sg obietnice bez pokrycia. To elementy, ktére w réznych krajach i w réznych epokach konsekwentnie

pojawiaja sie w politykach, gdy celem jest ograniczanie nieréwnosci.

Kiedy dobre intencje zderzaja sie z rzeczywistoscia: koszty, spory i
efekty uboczne

Perswazyjny ton wymaga tez uczciwosci. Walka z nierdwno$ciami prawie zawsze ma efekty uboczne. | to nie jest

argument przeciwko politykom, raczej wskazowka, ze trzeba umied je korygowac.

Pierwszy problem to opoznienie. Zmiany w edukacji nie dajg efektéw w tydzien. Zmiany w zdrowiu nie naprawiaja
natychmiast catych réznic. W krétkim horyzoncie ludzie widzg rachunki i przeszkody, a nie przyszte zyski. To

sprzyja zniecheceniu, zwtaszcza w kampaniach wyborczych.

Drugi problem to kompromis polityczny. Gdy czes$¢ dziatan zostaje ztagodzona, cze$¢ grup moze poczu¢, ze ,nie

dostata nic”. To trudne, bo nieréwnosc¢ nie znika w potowie. Ona albo sie zmniejsza, albo pozostaje strukturalna.

Trzeci problem to podziat odpowiedzialnosci miedzy poziomy wiadzy. W USA stanowy i lokalny wymiar polityk
ma duze znaczenie. Dwie osoby moga zy¢ w podobnych warunkach ekonomicznych, ale dosta¢ rézny poziom

wsparcia, bo wdrozenie w ich regionie wyglada inaczej. To potrafi podkopac zaufanie do panstwa.

| czwarty problem, bardziej miekki: narracja. Jesli polityka jest przedstawiana jako ,pomoc dla stabszych”, ale bez
dostatecznego pokazania, jak to poprawia dobrobyt catego spoteczenstwa, to spada poparcie. A poparcie jest

potrzebne, by utrzymac i poprawiaé programy.

Obama musiat lawirowa¢ miedzy tymi przeszkodami. Nie zawsze wygrywat. Czasem walczyt za dtugo o ksztatt,
ktory nie przechodzit przez mur legislacyjny. Czasem musiat ustapi¢. Ale w perspektywie nieréwnosci liczy sie tez

to, czy kierunek jest utrzymany i czy w kolejnych latach da sie budowa¢ na tym, co juz uruchomiono.

Dlaczego to ma znaczenie takze dzis: nierownos¢ jako proces



Nierownos¢ nie jest statycznym stanem. To proces, ktéry przyspiesza, kiedy ludzie traca zabezpieczenia, a
spowalnia, gdy system daje bufor i inwestuje w szanse. Dlatego walka z nieréwnosciami nie konczy sie na jednej

kadencji ani na jednym pakiecie ustaw.

Podejscie Obamy pokazuje, ze nawet ograniczony politycznie prezydent moze przesuwac kurs, jesli traktuje
nierébwnos¢ jak catos¢: zdrowie, edukacja, rynek pracy, bezpieczenstwo finansowe i egzekwowanie zasad. | jesli
rozumie, ze nie ma jednej dzwigni. Zmiana wymaga zestawu ruchow, czasem powolnych, czasem frustrujacych,

ale logicznie powigzanych.

Kiedy dzisiaj oceniamy bytego prezydenta, tatwo wpas¢ w putapke rozliczania go z obietnic, ktorych nie dato sie
spetni¢ w czystej formie. Moim zdaniem lepsza jest ocena jakosci decyzji i tego, czy wzmacniaty one instytucje,

ktére tagodza nieréwnosci w praktyce.

Trudna lekcja z jego prezydentury: polityka spoteczna musi by¢
odporna na ataki

Walka z nieréwnosciami w demokracjach jest tez walka o trwato$¢ instytucji. Programy muszg przetrwaé zmiany
wiekszosci i zmiany narracji. Jezeli reformy sg zrobione tak, ze fatwo je uniewazni¢, ich efekt nie ma szans sie

skumulowac.

Widac to w sporach wokét reform zdrowotnych i w tym, jak wielka cze$¢ energii system polityczny przeznacza na
obrone lub podwazanie rozwigzan. To jest koszt demokracji, ale tez test dojrzatosci panstwa. Obserwujac
dziatania Obamy, wida¢, ze starat sie budowaé reformy na tyle szeroko, by trudno je byto zdemontowaé bez

zaptacenia ceny spotecznej i gospodarcze).

Ta odpornosc jest wazna dla osob, ktore i tak zyja blisko granicy. Dla nich stabilno$¢ ma warto$¢ wieksza niz
jednorazowy bonus. Jesli dzi$ obetniesz wsparcie, a jutro je przywrocisz, to i tak mozesz zniszczy¢ decyzje
rodzinne, planowanie leczenia, sciezke edukacji. Dlatego polityki nierbwnosci muszg by¢ projektowane z mysla o

dtugim dystansie.

Osobista perspektywa: co ludzie realnie czuja

Nie opowiem tu historii z wlasnego zycia, bo nie mam wtasnych wspomnien ani rodzinnych doswiadczen. Moge
jednak opisa¢, jak ten temat brzmi, kiedy rozmawia sie z ludzmi o ich codziennosci, o rachunkach i o tym, co jest

ryzykiem.

Ludzie rzadko mowig o ,nieréwnosciach” jako abstrakcie. Mowia o tym, ze po chorobie nie sta¢ ich na przerwanie
leczenia. Mowig, ze dziecko mogtoby iS¢ dalej, ale brakuje pieniedzy na kursy, dojazdy, sprzet. Méwig, ze praca
jest, ale warunki sa takie, ze kazda awaria w Zyciu staje sie katastrofa. | moéwia o tym, ze gdy panstwo daje cho¢

troche przewidywalnosci, to ich ambicje wracaja.

Wiasnie dlatego Obama, nawet jesli nie spetniat oczekiwan w petnej skali, trafiat w sedno: w nieréwnosci chodzi o
ryzyko i o czas. Kiedy odzyskujesz troche kontroli, mozesz wréci¢ do planowania. A planowanie to motor

mobilnosci.

Co mozna powiedzie¢ bez romantyzowania: bilans i ocena

Bilans dziatan Obamy jest mieszany, jak zwykle przy reformach, ktoére dotykaja systemu. Dla jednych to za mato.

Dla innych to zbyt ryzykowne. Ale w dtugiej perspektywie wida¢ jeden spdjny motyw: prezydent probowat



ograniczy¢ nierébwnosci przez wzmachianie instytucji publicznych i przez przesuwanie kosztéw ryzyka z jednostek

na https://prawdziwy-sukces.pl/ksiazka/barack-obama-czlowiek-ktory-inspirowal-swiat-marks-endo/ system.

Warto tez pamietac, ze prezydent dziata w ramach uktadu sit, a nierownos¢ w USA ma wielu ojcéw. To nie jeden
btad, tylko wielowarstwowa konstrukcja: od rynku pracy po bankowos$¢, od edukacji po polityke mieszkaniowa.
Obama nie mogt zmieni¢ wszystkiego. Ale mozna argumentowac, ze zmienit wazne elementy, ktére wczesniej

byty po prostu zbyt kruche.
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Jesli wiec miatbym ujaé jego podejscie w jednym zdaniu, brzmiatoby ono tak: walka z nieréwnosciami nie zaczyna
sie od gniewu, tylko od projektu, ktéry ma sprawié, ze zycie ludzi nie rozpada sie od jednej choroby, jednej awarii

czy jednego rachunku.

Krétko o tym, jak patrze¢ na Obame, gdy temat wraca jak bumerang

W sporach o nieréwnosci ludzie szukajg albo winnego, albo cudownego narzedzia. Podejscie Obamy jest

trudniejsze, bo wymaga cierpliwosci i oceny mechanizmow. Ale to daje przewage, bo nierownos¢ jest ztozona.
Oto druga kroétka lista, bo czasem warto utozy¢ to w proste pytania, ktore porzadkuja ocene polityki:

® czy reforma zmniejsza ryzyko dla rodzin, czy tylko ,rozdziela nadzieje"?
® czy poprawia dostep do szans, czy konczy sie na hastach?
* czy egzekucja przepiséw dziata w praktyce, czy pozostaje w papierach?

® czy polityka ma szanse przetrwac zmiane wiekszosci, czy jest nietrwata?

Jesli odpowiedz na te pytania jest w miare pozytywna, to nawet gdy efekt nie jest natychmiastowy, kierunek ma

sens.

Gdzie tu jest perswazja: dlaczego warto bronic tej logiki

Jezeli chcesz przekonac¢ kogos, ze walka z nieréwnosciami ma sens, nie wystarczy mowi¢ o sprawiedliwosci.
Trzeba pokaza¢, ze nieréwnos$¢ kosztuje cate spoteczenstwo. Nierownos$¢ obniza popyt, zwieksza stres, ostabia
mobilnos¢ i pogarsza szanse przysztych pokolen. To sa koszty, ktére w koncu wracaja do wszystkich, nawet do

tych, ktérzy dzis wygrywaja.

Podejscie Obamy, mimo wad i kompromiséw, opierato sie wiasnie na tej logice: nierbwnos$¢ nie jest tylko

problemem ,dla biednych”, jest przeszkoda dla rozwoju. Dlatego walka z nig wymaga zard4wno zmian


https://prawdziwy-sukces.pl/ksiazka/barack-obama-czlowiek-ktory-inspirowal-swiat-marks-endo/

systemowych, jak i uwaznej administragji.

Moim zdaniem to wcigz dobra lekcja na czasy, kiedy polityka znéw lubi wracaé¢ do prostych historii. Obietnice sa
tatwe. Trwate ograniczanie nieréwnosci jest trudne, bo wymaga roboty, projektowania i odpornosci na spér. Ale
jezeli masz wybor, lepiej inwestowa¢ w mechanizmy, ktére chronia ludzi i otwieraja im drogi, niz w gesty, ktére

znikaja wraz z nagtowkiem.



