Choisir entre plateforme centralisée et
architecture distribuée pour les données
industrielles

Lorsqu'un groupe industriel cherche a rapprocher ses systémes de pilotage (OT) et ses
systemes d'information (IT), la question de l'architecture des données devient centrale. Faut-il
concentrer toutes les données dans une plateforme unique ou les laisser circuler dans un
réseau distribué ? Ce choix n'est pas simplement technique : il engage la résilience, la
maintenabilité et la capacité d'évolution de l'usine connectée.

Plateforme centralisée : un point de vérité unique

Dans une architecture centralisée, toutes les données issues des capteurs, automates et
superviseurs convergent vers un entrep6t unique. Ce modele séduit par sa simplicité
apparente : un seul endroit pour nettoyer, historiser et exposer les données. Les équipes IT et
OT partagent un méme référentiel, ce qui facilite la gouvernance des données et le respect des
regles de qualité des données.
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La centralisation convient particulierement aux sites qui disposent d'une infrastructure réseau
fiable et d'un volume de données modéré. Elle permet de mettre en place des analyses
prédictives sur I'ensemble du parc machine sans avoir a multiplier les connecteurs. Un Unified
Namespace bien concu sert alors de colonne vertébrale sémantique, garantissant que chaque
capteur parle le méme langage dans l'entrepot.

Cependant, ce modéle montre ses limites quand la production se répartit sur plusieurs usines
ou quand la latence réseau devient un probleme. Envoyer chaque milliseconde de vibration
d'un moteur vers un cloud central peut saturer la bande passante et ralentir les boucles de
décision. De plus, une panne du réseau coupe l'acces a I'historique complet, ce qui paralyse les
opérateurs en salle de controle.

Architecture distribuée : l'intelligence au plus pres du terrain

Lalternative consiste a répartir le traitement des données sur des noeuds locaux, souvent
appelés edge computing. Chaque ilot de production gere ses propres flux de données, les
nettoie, les agrége et ne remonte vers le niveau central que les informations utiles. Ce schéma


https://www.youtube.com/watch?v=y5vAgFthZ78
https://www.youtube.com/watch?v=y5vAgFthZ78

reproduit l'organisation naturelle d'une usine : chaque atelier a son propre rythme et ses
propres contraintes de disponibilité.
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Larchitecture distribuée excelle dans les environnements ou la connectivité est intermittente
ou couteuse. Une cimenterie isolée, par exemple, peut continuer a optimiser sa consommation
d'énergie méme si le lien satellite tombe. Les modeles de données locaux restent synchronisés
lorsque le réseau revient, grace a des mécanismes de files d'attente et de réconciliation.

Cette approche impose néanmoins une discipline rigoureuse sur la modélisation des données.
Sans un dictionnaire commun, chaque nceud risque de créer ses propres définitions, rendant
l'interopérabilité difficile lors des consolidations mensuelles. La gouvernance des données
devient alors un exercice de coordination entre les équipes terrain, qui doivent s'accorder sur
un schéma partagé sans perdre leur autonomie.

Quand choisir l'une ou l'autre ?

Le bon choix dépend de plusieurs criteres que chaque industriel doit peser en fonction de son
contexte.

* Volume et vélocité des données : si les machines génerent des séries temporelles a
haute fréquence (vibrations, courants, températures), une architecture distribuée avec
prétraitement local réduit la charge réseau et le colt de stockage.

* Besoins de latence : pour des boucles de régulation en temps réel, le traitement doit
rester au plus proche des actionneurs. Une plateforme centralisée convient mieux aux
analyses historiques différées.



* Hétérogénéité des sites : un groupe avec des usines de technologies différentes
bénéficie d'un modele distribué qui tolere des rythmes de déploiement variables. La
centralisation est plus simple quand tous les sites partagent le méme équipement.

* Ressources IT locales : une architecture distribuée exige des compétences en
administration systeme sur chaque site. Faute de personnel qualifié, la centralisation
réduit la charge de maintenance.

Un modele hybride souvent gagnant

Dans la pratique, la plupart des projets d'intégration OT IT aboutissent a un compromis. Un
socle centralisé héberge les données de reporting, de conformité et d'analyse prédictive. Les
nceuds locaux conservent la maitrise des flux temps réel et assurent la continuité de service en
cas de coupure réseau.

Ce modele hybride repose sur une couche d'interopérabilité solide. Les données brutes restent
sur le terrain ; seuls les agrégats et les alertes remontent vers la plateforme. La qualité des
données est controlée a chaque frontiere, évitant la propagation d'erreurs. Le Unified
Namespace sert alors de contrat entre les mondes : chaque nceud sait comment exposer ses
données pour que le niveau central les comprenne sans ambiguité.
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Les équipes qui adoptent cette approche constatent souvent une meilleure acceptation du
projet par les opérateurs. Ceux-ci gardent la main sur leurs outils sans étre noyés par des
demandes venues du siege. La gouvernance des données s'organise en comités mixtes, ou les
responsables OT et IT définissent ensemble les régles de partage.



Un point mérite attention : le choix des technologies de transport et de sérialisation. Les
protocoles comme MQTT ou OPC UA facilitent la distribution des flux tout en préservant la
sémantique. Limportant est de ne pas figer l'architecture trop tét ; une phase de prototypage
sur un périmetre réduit permet de valider les hypothéses de volume et de latence avant de
généraliser.

Le facteur humain dans la décision

Au-dela des considérations techniques, la maturité des équipes joue un réle déterminant. Une
organisation qui a déja standardisé ses modeles de données et ses pratiques de maintenance
peut envisager une architecture distribuée avec confiance. En revanche, si les relations entre IT
et OT sont encore tendues, une plateforme centralisée offre un cadre de travail commun qui
favorise le dialogue.

Les retours d'expérience partagés sur des réseaux professionnels comme Linkedin montrent
que les projets les plus aboutis sont ceux ou l'architecte a pris le temps de comprendre les
contraintes de chaque métier. La plateforme ou le réseau distribué ne sont que des outils ;
c'est la qualité des échanges humains qui détermine le succes de l'intégration.

Il n'existe pas de solution universelle. La réponse dépend de la taille du groupe, de la criticité
des procédés, de la dispersion géographique et de la culture d'entreprise. Lessentiel est de ne
pas reproduire aveuglément un modele qui a fonctionné ailleurs sans I'adapter a son propre
contexte. Un diagnostic préalable, mené avec les équipes terrain, permet d'identifier les points
de blocage et les leviers de valeur avant de trancher.
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https://www.linkedin.com/in/fabien-villareal-dataops-ing%C3%A9nieur-conseil/

En fin de compte, l'architecture choisie doit servir la performance industrielle, pas l'inverse.
Qu'elle soit centralisée, distribuée ou hybride, elle doit permettre de prendre de meilleures
décisions plus rapidement, tout en préservant la sécurité et la fiabilité des installations. C'est
en gardant cet objectif en téte que les industriels peuvent naviguer entre les offres techniques
sans se laisser enfermer dans une solution dogmatique.

Pour approfondir ces sujets, de nombreux échanges techniques ont lieu sur Linkedin entre
experts du domaine. Suivre ces discussions aide a confronter ses choix a des retours de
terrain variés, sans avoir a réinventer les solutions qui ont déja fait leurs preuves ailleurs.



